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大学生活満足感尺度の作成
Development of Satisfaction Scale for university life
堀　洋元 *
Hiromoto HORI
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＜要　　　約＞
　本研究では，大学生活における様々な場面での学生の満足感を検討するため，属性が異な
る対象者にも実施可能な大学生活満足感尺度を作成し，作成された大学生活満足感尺度の信
頼性を検討することを目的とした。また，多面的な大学生活満足感尺度を用いて獲得感との
聞に妥当性が見られるかを検討することを目的とした。
　本尺度を作成するため，項目候補の収集を行った。収集には（1）ゼミ所属学生による大学
生活満足感の定義に該当する事柄の自由記述，（2）同一大学内の他学部の学生や他大学の友
人学生に対する自由記述，（3）先行研究で使用されている満足感に関する項目，を用いた。
これら 3 つの方法によって収集された項目候補は 84 項目であった。それらを項目文に整えた
のち，項目内容が類似していた項目をゼミ学生および教員による討議によって 23 項目を削除
して，61 項目が作成された。
　この尺度を用いて，都内 O 女子大学の学部および短期大学部学生 227 名を対象に質問紙調
査を実施した。因子分析（主因子法 ・プロマックス回転）を行い，スクリ一法と累積寄与率，
および解釈可能性から7因子が妥当と判断した。その結果，「学内環境」因子（α＝.882），「教員」
因子（.869），「通学」因子（.817），「サークル・部活動」（.829），「学業」（.855），「友人関係」
（.790），「アルバイト」（.852）が得られた。
* 大妻女子大学　人間関係学部　人間関係学科　社会・臨床心理学専攻
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１．問題
（１）研究の背景
　近年は，大学による満足感調査で学生個人の
ニーズを明らかにしようとする動きが見られて
いる。上武大学では，「学生満足度調査」を実施
し，大学および大学院に在籍する学生が，勉学や
生活を営む場である大学環境に対してどの程度の
満足あるいは不満を抱いているかを具体的に把握
しようと試みている（上武大学学生満足度調査プ
ロジェクトチーム，2013）。また，長岡大学では，
学生に対して「毎日の大学生活に充実感を」，「レ
ベルアップを確認して達成感を」，「4 年間を振り
返って満足感を」実感させるための基本目標を検
証することを目標として「学生満足度調査」を行っ
ている（長岡大学，2009）。このような大学生の
学生生活に関する実態調査は数多くみられ，学生
の満足感を取り上げているが，そもそもその満足
感の定義や構造を明示したものは少ない。
（２）大学生活満足感の定義
　そこで本研究では，まず大学生活満足感を定義
することにする。Locke(1976）は職務満足感を個
人の仕事の評価や仕事の経験からもたらされる喜
ばしいもしくは肯定的な感情と定義している。職
務満足感は，「職務」という個人が関わる一側面
の満足感であるととらえることができる。そこで，
本研究では，大学生活満足感を‘大学生が個々の
生活において心理的・生理的・環境面での組み合
わせによって得られる喜ばしいもしくは肯定的な
感情’を大学生活満足感と定義する。
（３）先行研究とその問題点
　学生は，大学生活において楽しさを感じる程度
や理由は様々である。とりわけ友人との関わり，
サークル，授業などに対する満足感，すなわちさ
まざまな側面から大学生活満足感を得ているので
はないだろうか。
　見舘・永井・北津（2008）は，学習意欲や大学
生活の満足度は，どのような要因が押し上げてい
るのかについて，想定される諸要因を取り上げて
検討している。その結果，教員とのコミュニケー
ションが学習意欲に影響を及ぼし，大学生活の満
足度に寄与していることを明らかにしている。ま
た，坂田・佐久間・奥田・川上（2007）は，新入
生オリエンテーションにおいて新入生が獲得した
と実感しているものが，大学生活にどのような影
響を及ぼしているのかを 9 つの因子（「一回生と
の気密化」「情報獲得」「気疲れ」「企画充実感」「バ
ズ充実感」「自由時間充実感」「上回生との気密化」
「教員との気密化」「帰属感高揚」）を用いて，人
間関係や環境の充実感を検討している。牧野・森
（2002）は，学生生活に対する満足度とその内容，
学校差・男女差に関する 9 項目から構成された
3 因子（「大学の授業への満足度」「大学の付加価
値への満足度」「大学への物理環境への満足度」），
さらに，大学に対する要望を 10 項目から構成さ
れた 3 因子（「授業内容の充実化」「授業の増加と
高速化」「大学の物理環境の改善」）で検討してい
る。しかし，見舘・永井・北津（2008）は，単一
の大学を対象にしたものであり，坂田・佐久田・
奥田・川上（2007）は，新入生オリエンテーショ
ンという場面に限定されているため，大学生活と
いう幅広い意味では満足感を測定していない。ま
た，牧野・森（2002）は項目数が少ないため，満
足感に影響している要因を具体的に把握するには
十分とはいえない。
（４）本研究の目的
　そこで本研究では，大学生活における様々な場
面での学生の満足感を検討するため，まず，属性
が異なる対象者にも実施可能な大学生活満足感尺
度を作成し，尺度の信頼性を検討することを目的
とする。さらに，本尺度を用いて大学生活におけ
る獲得感との間に妥当性が見られるかを検討する
ことを目的とする。
２．方法
（１）調査実施期間・場所
　2014 年 6 月 18 日～ 25 日に都心キャンパス，都
下キャンパスそれぞれで実施した。
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（２）調査対象者
　都内 O 女子大学の学部および短期大学部学生 
227 名。あらかじめ対象者を所属キャンパス，学
部，学年別に割り当てサンプリングを行った。対
象者の平均年齢は 19.6 歳（SD ± 1.2 歳）であった。
都心キャンパス所属が 113 名，都下キャンパス所
属が 114 名で，K 学部が 40 名（17.6％)，B 学部
が 37 名（16.3％)，短期大学部が 36 名 (15.9％)，
S 学部が 38 名 (16.7％)，N 学部が 55 名 (24.2％)，
H 学部が 21 名 (9.3％）であった。学年別内訳は，
1 年生が 70 名 (30.8％)，2 年生が 55 名 (24.2％)，
3 年生が 71 名 (31.3％)，4 年生が 31 名 (13.7％）
であった。
（３）調査内容
①大学生活満足度尺度（61 項目 5 段階評定）：本
尺度を作成するため，項目候補の収集を行った。
収集には以下の 3 つの方法を用いた。まず，ゼミ
所属学生から大学生活満足感の定義に該当する事
柄について尋ね，自由記述での回答を求めた。つ
ぎに，同一大学内の他学部の学生や他大学の友人
学生に対して，「大学生活で満足していることは
何か」という質問をし，その自由記述回答を収集
した。さらに，河村（1999），木村（2008）で使
用されている満足感に関する項目文を収集した。
これら 3 つの方法によって収集された項目候補は
84 項目であった。それらを項目文に整えたのち，
項目内容が類似していた項目，大学生活満足感の
定義から逸脱する項目をゼミ学生および教員によ
る討議によって 23 項目を削除して，最終的に 61
項目が作成された。回答方法は「5. 非常にそう思
う」から「1. 全くそう思わない」までの 5 段階評
定であった。回答に際して項目内容が該当しない
場合は，1 を選ぶように求めた。
②大学生活における獲得感尺度（16 項目 5 段階評
定）：坂田・佐久田・奥田・川上（2007）による
オリエンテーション成果尺度を参考にして，大学
生活における獲得感をとらえるための 16 項目を
作成した。
③個人属性に関する項目：アルバイトの有無，サー
クル・部活動の有無を 2 件法，アルバイトの職種
と頻度，サークル・部活動の種別を単純回答法で
回答するよう求めた。
（４）調査手続き
　各キャンパス内において，調査対象者に調査目
的および概要を説明し，回答の同意を得た上で個
別に配布し，その場で回答を求め，回収した。実
施時間は 10 ～ 15 分程度であった。
３．結果
（１）因子分析
　大学生活満足感尺度 61 項目について，因子分
析（主因子法 ・プロマックス回転）を行った。ス
クリ一法と累積寄与率，および解釈可能性から 7
因子が妥当と判断した。因子負荷量の基準値を .40
（絶対値）とし，どの因子にも基準値を満たさな
い項目を削除して分析を繰り返した。その結果，
最終的に以下のような結果が得られた（表 1）。第
1 因子には，「授業カリキュラムが整っている」，「自
分の大学を誇りに思う」，「学内の教室環境が整っ
ている」といった学内環境に関する 16 項目の負
荷量が高かったことから，「学内環境」に関する
満足感因子とした。第 2 因子には，「自分を認め
てくれる教員がいる」，「教員との関係が良好であ
る」，「教員は勉強以外の個人的な相談に乗ってく
れる」といった教員関係に関する 5 項目の負荷量
が高かったことから，「教員」に関する満足感因
子とした。第 3 因子には，「通学手段に納得して
いる」，「通学定期の範囲に納得している」，「キャ
ンパスのある場所に納得している」，といった通
学に関する 6 項目の負荷量が高かったことから，
「通学」に関する満足感因子とした。第 4 因子に
は，「サークル活動，部活動をしていることで，
充実した日々を送れている」，「サークル活動，部
活動を楽しんでいる」，「サークル活動，部活動に
おける人間関係が良好である」といったサークル・
部活動に関する 6 項目の負荷量が高かったことか
ら，「サークル・部活動」に関する満足感因子と
した。第 5 因子には，「自分の学部で興味のある
分野が学べている」，「学内で取りたい資格が取れ
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表１　大学生活満足感尺度の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転Ｎ＝ 204）
 
M SD F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
01.-21.61.41.-50.-80.-96.98.023.3るいてっ整がムラュキリカ業授34_1Q
21.-31.20.21.-11.30.46.20.151.3う思にり誇を学大の分自83_1Q
10.-11.30.-70.-20.00.26.30.141.3るいてっ整が境環室教の内学74_1Q
20.-81.01.90.-71.-50.16.58.072.3るあで分十が方りあの成構目科のムラュキリカ82_1Q
70.-21.-12.-20.-51.70.06.70.138.2いすやし用利が局務事の内学45_1Q
40.-91.31.-02.-01.-90.-95.30.190.3るあで分十がせわ合み組の間時業授32_1Q
10.00.20.-20.62.81.-85.80.113.3るあで富豊がスーペスるきで用利に由自が生学11_1Q
50.-01.-01.90.52.-41.-75.51.135.2るいてし実充が堂食の内学62_1Q
00.40.-60.-70.51.30.-65.21.143.3るいてし実充が備設ターュピンコの内学15_1Q
01.-11.10.-70.21.80.55.70.100.3う思といため薦を学大の分自に輩後24_1Q
20.52.-81.01.30.60.-45.10.128.2るいてし実充が事行の学大33_1Q
31.80.30.-51.91.30.94.89.073.3るあでき好が気囲雰の学大の分自85_1Q
10.-02.-90.21.41.-10.64.01.106.2るいてし実充が度制学留の内学53_1Q
21.00.32.50.00.90.-64.10.175.3るいてえ使に効有を間時き空の内学23_1Q
90.20.21.30.20.-41.24.97.024.3るあで分十が援支のていつに業学41_1Q
90.70.-40.80.-53.80.-14.81.151.2るあで好良が境環トッネの話電帯携で内学84_1Q
30.-10.-10.-10.40.19.91.-20.130.3るいが員教るれくてめ認を分自52_1Q
50.11.40.60.-90.28.02.-19.073.3るあで好良が係関のと員教91_1Q
40.-50.-40.70.-21.-27.10.60.129.2るれくてっ乗に談相な的人個の外以強勉は員教12_1Q
80.00.00.00.40.86.80.49.031.3るいてっ立り成が係関頼信はに間のと員教04_1Q
20.-10.-80.60.-30.-46.90.98.091.3るあで切適がりぶ督監導指るけおに強勉の員教02_1Q
90.-20.11.00.77.50.-40.-02.164.3るいてし得納に段手学通21_1Q
10.01.01.-30.-77.20.31.-13.135.3るいてし得納に囲範の期定学通90_1Q
40.31.-70.00.57.00.40.04.150.3るいてし得納に所場るあのスパンャキ01_1Q
50.-60.10.70.85.70.00.33.180.3るいてし得納に間時学通35_1Q
50.-81.10.-10.74.80.-20.90.177.3るいてし得納に所場るいでん住の分自44_1Q
90.52.-20.-40.-64.41.02.82.165.2るいてし実充が設施の辺近学大51_1Q
Q1_07サークル活動、部活動をしていることで、充実した日々を送れている 3.00 1.48 -.19 -.07 .07 .89 .13 .03 -.06
30.-50.40.88.10.-11.-10.-65.119.2るいでんし楽を動活部、動活ルクーサ94_1Q
60.-80.10.48.20.80.-31.-94.171.3るあで好良が係関間人るけおに動活部、動活ルクーサ10_1Q
90.80.-90.-15.90.-90.72.24.177.2るいてて持を流交と人の学大他43_1Q
60.-20.22.-24.01.-93.53.82.139.2るあで好良が係関のと輩後や輩先ので内学95_1Q
02.40.51.-04.00.50.91.43.194.2るいてきで流交と性異06_1Q
00.70.29.20.00.10.30.-00.116.3るいてべ学が野分るあの味興で部学の分自92_1Q
21.20.-76.10.-30.31.-70.91.122.3るれ取が格資いたり取で内学03_1Q
50.-40.46.00.20.32.50.-00.124.3るいてべ学をとこいたび学71_1Q
20.80.-95.20.-60.-81.32.19.055.3るきでがとこるけつに身を識知で業授63_1Q
01.-10.05.50.30.81.31.59.065.3るいてっ持を味興に容内の業授16_1Q
10.47.40.40.20.30.-21.-26.015.4るいが達友に学大80_1Q
80.76.70.50.70.20.20.-29.040.4るいてし実充が係関間人ので学大31_1Q
20.76.51.-60.70.-30.70.27.092.4るれくてっ乗に談相でとこな的人個の外以強勉は達友72_1Q
00.56.50.40.-60.10.90.77.099.3るあが所場居の分自73_1Q
40.64.11.80.30.10.02.68.007.3るいが達友つ持を志なうよじ同14_1Q
98.30.80.20.-60.-10.-70.-73.151.3るいてじ感をいがりやにトイバルア81_1Q
38.80.60.-20.-50.-00.30.93.172.3るあで好良が係関間人のトイバルア75_1Q
27.10.-60.00.40.00.01.-53.129.2るあで分十が給時のトイバルア20_1Q
因子間相関 F1 .57 .52 .20 .50 .21 .13
F2 .42 .00 .53 .27 .14
00.51.82.50.3F
70.01.80.4F
10.82.5F
21.6F
F5:「学業」に関する満足感(α=.855)
F6「友人関係」に関する満足感(α=.790)
F7:「アルバイト」に関する満足感(α=.852)
大学生活満足感尺度 析結果(主因子法・プロマックス回転 N=204)
F1:「学内環境」に関する満足感(α=.882)
F2:「教員」に関する満足感(α=.869)
F3:「通学」に関する満足感(α=.817)
F4:「サークル・部活動」に関する満足感(α=.829)
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る」，「学びたいことを学べている」といった学業
に関する 5 項目の負荷量が高かったことから，「学
業」に関する満足感因子とした。第 6 因子には，「大
学に友達がいる」，「大学での人間関係が充実して
いる」，「友達は勉強以外の個人的なことで相談に
乗ってくれる」といった友人関係に関する 5 項目
の負荷量が高かったことから，「友人関係」に関
する満足感因子とした。第 7 因子には，「アルバ
イトにやりがいを感じている」，「アルバイトの人
間関係が良好である」，「アルバイトの時給が十分
である」といったアルバイトに関する 3 項目の負
荷量が高かったことから，「アルバイト」に関す
る満足感因子とした。これら 7 因子 46 項目を大
学生活満足感尺度とした。
　この結果にもとづき，上に記述した因子ごとに，
その因子に含まれる項目得点を加算し項目数で
割った値をそれぞれの尺度得点とした。なお，各
尺度の Cronbach のα（信頼性係数）は，「学内環境」
に関する満足感因子が .882，「教員」に関する満
足感因子が .869，「通学」に関する満足感因子
が .817，「サークル・部活動」に関する満足感因
子が .829，「学業」に関する満足感因子が .855，「友
人関係」に関する満足感因子が .790，「アルバイト」
に関する満足感因子が .852 であり，いずれも十分
な内的整合性が確認された。表 2 は，各尺度の平
均値と標準偏差を示したものである。
表２　大学生活満足感尺度の記述統計量
表３　大学生活における獲得感尺度の因子分析結果 (主因子法・プロマックス回転Ｎ＝ 223）
尺度名  項目数 平均値 SD α係数
学内環境 213 16 3.07 0.62 .88
教員 225 5 3.12 0.80 .87
通学 223 6 3.25 0.92 .82
サークル・部活動 225 6 2.84 1.05 .83
学業 227 5 3.48 0.81 .86
友人関係 227 5 4.12 0.58 .79
アルバイト 224 3 3.12 1.20 .85
N
M SD F1 F2 F3 F4
30.-00.40.-89.70.169.2たっなにうよるきでくし親と員教01_2Q
41.-20.80.38.70.108.2たっなにうよるきでくし楽が話会のと員教61_2Q
22.10.-30.-06.20.179.2たれら得を報情ていつに員教90_2Q
70.-80.-79.10.03.168.2たっなにうよるきでくし楽が話会のと輩先の学大20_2Q
30.00.88.20.-42.147.2たっなにうよるきでくし親と輩先の学大70_2Q
81.12.54.50.70.163.2たれら得を報情ていつに設施の学大らか輩先41_2Q
10.-96.00.10.31.160.3たっなにうよるすれ疲気頃日51_2Q
60.-46.21.90.10.123.2たっなにうよる困に話会頃日21_2Q
11.36.00.80.-20.156.2たっなにうよるじ感に屈窮頃日50_2Q
31.64.-02.30.17.061.4たっなにうよるきでくし親と達友11_2Q
77.50.30.-70.49.004.3たっなにうよるえ使に効有を間時き空すご過で内学80_2Q
95.51.-10.-50.30.134.3たっなにうよるえ使に効有を間時き空すご過で外学31_2Q
Q2_06学外の生活（バイト、サークルその他）について情報を得られた 3.15 1.16 -.17 .09 .04 .46
因子間相関 F1 .36 -.25 .37
74.01.2F
30.-3F
F1:「教員との親密化」因子(α=.848)
F2:「大学の先輩との親密化」因子(α=.832)
F3: 「閉塞感」因子(α=.690)
F4:「時間の有効利用化」(α=.601)
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（４）大学生活における獲得感尺度の因子分析
　　 および信頼性の検討
　大学生活における獲得感尺度 16 項目について
因子分析（主因子法・プロマックス回転）を行っ
た。スクリ一法と累積寄与率，および解釈可能性
から 4 因子が妥当と判断した。因子負荷量の基
準値を .40（絶対値）とし，どの因子にも基準値
を満たさない項目を削除して分析を繰り返した結
果，最終的に以下のような結果が得られた（表 3）。
第 1 因子には，「教員と親しくできるようになっ
た」といった項目の負荷量が高かったことから，
「教員との親密化」因子とした。第 2 因子には，「大
学の先輩との会話が楽しくできるようになった」
といった項目の負荷量が高かったことから，「大
学の先輩との親密さ」因子とした。第 3 因子には，
「日頃気疲れするようになった」といった項目の
負荷量が高かったことから，「閉塞感」因子とした。
第 4 因子には，「学内で過ごす空き時間を有効に
使えるようになった」といった項目の負荷量が高
かったことから，「時間の有効利用化」 因子とし
た。
　この結果にもとづき，表 4 に示された因子ご
とに，その因子に含まれる項目の得点を加算し項
目数で割った値をそれぞれの尺度得点とした。な
お，各尺度の Cronbach のα（信頼性係数）は，「教
員との親密化」が .848，「大学の先輩との親密化」
が .832，「閉塞感」が .690，「時間の有効利用化」
が .601 であった。「閉塞感」と「時間の有効利用化」
に関する信頼性係数がやや低かったものの，大学
生活における獲得感尺度の下位尺度に関する内的
整合性はおおむね確認された。
（５）妥当性の検討
　大学生活における獲得感の 4つの因子である「教
員との親密化」「大学の先輩との親密化」「閉塞感」
「時間の有効利用化」を説明変数，大学生満足感
尺度の 7 つの因子である「学内環境」「教員」「通
学」「サークル・部活動」「学業」「友人関係」「ア
ルバイト」のそれぞれを被説明変数とするステッ
プワイズ法による重回帰分析を行った（表 5）。そ
の結果，大学生活満足感の 7 因子別に示すと，第
1 因子は「教員との親密化（β =.343，p<.001）」
「時間の有効利用化（β =.256，p<.001）」「大学の
先輩との親密化（β =.152，p<.01）」の獲得感得
表４　各尺度の基礎統計量
表５　大学生活満足感に対する重回帰分析の結果
尺度名  項目数 平均値 SD α係数
教員との親密化 227 3 2.92 0.92 .85
大学の先輩との親密化 225 3 2.65 1.04 .83
閉塞感 225 4 2.47 0.70 .69
時間の有効利用化 227 3 3.34 0.78 .60
N
被説明変数 R2
学内環境 513.***652.**251.***343.
教員関係 .750 *** .105 * -.128 ** -.152 ** .629
通学 .373 *** .139
サークル・部活動 783.***532.***535.**081.-
学業 .461 *** .212
友人関係 243.***065.-***522.
アルバイト -.166 * .248 *** .093
教員との親密化 大学の先輩との親密化 閉塞感 時間の有効利用化
21堀　洋元：大学生活満足感尺度の作成
点が高いほど，「学内環境」満足感得点が高かっ
た（R2=.315）。第 2 因子は，「教員との親密化（β
=.750，p<.001）」および「大学の先輩との親密化
（β =.105，p<.05）」得点が高く，「時間の有効利
用化（β = － .152，p<.01）」および「閉塞感（β
=－ .128，p<.01）」の獲得感得点が低いほど，「教
員」満足感得点が高かった（R2=.315）。第 3 因子
は，「教員との親密化（β =.373，p<.001）」の獲
得感得点が高いほど，「通学」満足感得点が高かっ
た（R2=.139）。第 4 因子は，「大学の先輩との親
密化（β =.535，p<.001）」および「時間の有効利
用化（β =.235，p<.001）」の獲得感得点が高いほど，
「教員との親密化（β = － .180，p<.01）」の獲得
感得点が低いほど，「サークル・部活動」が高かっ
た（R2=.387）。第 5 因子は，「教員との親密化（β
=.461，p<.001）」の獲得感得点が高いほど，「学
業」満足感得点が高かった（R2=.212）。第 6 因子
は，「大学の先輩との親密化（β =.225，p<.001）」
の獲得感得点が高いほど，「閉塞感（β = － .560，
p<.001）」の獲得感得点が低いほど，「友人関係」
満足感得点が高かった（R2=.342）。第 7 因子は，「時
間の有効利用化（β =.248，p<.001）」の獲得感
得点が高いほど，「閉塞感（β = － .166，p<.05）」
の獲得感得点が低いほど，「アルバイト」満足感
得点が高かった（R2=.093）。
４．考察
（１）結果の概略
　本研究では，大学生活に関する 61 項目を因子
分析した結果，「学内環境」「教員関係」「通学」「サー
クル・部活動」「学業」「友人関係」「アルバイト」
の 7 因子に分類された。また，信頼性分析の結果，
各因子の内的整合性がおおむね確認されたことか
ら，46 項目からなる大学生活満足感尺度を作成し
た。
　また，大学生活満足感尺度を用いて大学生活に
おける獲得感との間に妥当性が見られるかを検討
した。その検討に先立って大学生活における獲得
感に関する 16 項目を因子分析した結果，「教員と
の親密化」「大学の先輩との親密化」「閉塞感」「時
間の有効利用化」の 4 因子に分類された。
　大学生満足感尺度の 7 つの因子である「学内環
境」「教員関係」「通学」「サークル・部活動」「学
業」「友人関係」「アルバイト」のそれぞれを被説
明変数，大学生活における獲得感の 4 つの因子で
ある「教員との親密化」「大学の先輩との親密化」
「閉塞感」「時間の有効利用化」を説明変数とする，
ステップワイズ法による重回帰分析の結果，大学
生活における獲得感が大学生活満足感に影響を及
ぼすことが明らかになった。よって，大学生活満
足感尺度の妥当性が示された。
（２）結論と先行研究との位置づけ
　本研究では，様々な属性，側面に焦点をあてて
多面的な大学生活満足感尺度を作成し，大学生活
満足感尺度の信頼性を検討した。坂田・佐久田・
奥田・川上（2007）による満足感尺度は，新入生
のみを対象とした尺度のため，9 因子と多面的な
尺度ではあるが，尺度を使用できる対象が限定さ
れていた。また，牧野・森（2002）では，大学生
活に対する満足度とその内容，学校差・男女差に
関する 3 因子であった。本研究によって作成され
た満足感尺度は，7 因子からなる尺度であり，新
入生以外の大学生を対象に測定可能な尺度である。
　本研究により，「教員との親密化」の獲得感が「学
業」満足感に影響を及ぼすことが示された。これ
は見舘・永井・北海（2008）の研究結果を支持
するものである。また，大学生活における満足感
に影響している要因を具体的に把握することがで
き，7 因子からなるため，幅広く様々な側面から
満足感を測ることが可能になった。また，様々な
属性や側面に焦点をあて，大学生活満足感尺度を
用いて大学生活における獲得感との間に妥当性が
見られるかを検討した。坂田・佐久田・奥田・川
上（2007）では，新入生を対象としたものであり，
大学生全般を対象とした研究の妥当性の検討が行
われていなかった。本研究において，大学生満足
感尺度の 7 つの因子を被説明変数，大学生活にお
ける獲得感の 4 つの因子を説明変数として，重回
帰分析を行った。その結果，おおむね有意な影響
がみられ，尺度の妥当性が示された。よって，こ
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の尺度によって，大学生活における様々な属性，
側面に関する満足感に焦点をあてることが可能に
なったといえる。
（３）研究の限界と今後の展望
　本研究の問題点として，また，大学生活満足感
に対する重回帰分析において，所属キャンパス別
に分析を行ことで，より詳しく相関がみられた可
能性が考えられる。そして，今回は同一大学で研
究を行ったが，所属キャンパス別ではなく，大学
別で研究を行った場合，異なった結果がみられる
可能性も予想されるため，今後は大学別で研究を
行うなど，サンプリングの精度をあげることが求
められる。
　また，今回の研究から，より満足できる大学生
活にするためには，学内環境，教員関係，通学，サー
クル・部活動，学業，友人関係，アルバイトにお
いて満足できるようにしていく必要があるのでは
ないかと考える。とくに，教員との親密化におい
ては，通学や学内環境，学業に良い影響を与える 
ことが示されているため，より教員との関係を深
めることが大切である。また，大学の先輩との親
密化においても，学内環境，教員関係，サークル・
部活動，友人関係において良い影響を及ぼすこと
が示されているため，積極的に関わりをもってい
くことが大切であると考えられる。
　本研究では，調査の実施にあたり，対象者を所
属キャンパス，学部，学年別に割り当てサンプリ
ングを行った。しかし，偶然法によって調査対象
者を選定したため，学部や学年別のサンプルが当
初の計画どおりに収集できなかった。本尺度の信
頼性や妥当性を今度も検討し，よりランダムなサ
ンプルを用いて大規模調査を行うことが必要であ
ろう。
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